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TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL NRO. 13 DE LA CAPITAL/FEDERAL
CFP 13346/2012/TO1

///n la ciudad de Buenos Aires, a los 25 dias del mes
de septiembre de 2014, procedo a levantar el acta del
debate  oral y publico 1llevado a cabo por ante este
Tribunal Oral en lo Criminal N° 13 de 1la Capital
Federal, correspondiente a 1la causa N° 13.346/2012,
seguida contra G G R por el delito
de incendio, vy dejqiqqgstancié que: a las 10.30 horas
se constituyeren. en la Sala de Audiencias del Tribunal
los Sres. Jueces que lo integran, Dres. Enrique J.
Gambos, guien presidid el debate, Diego Leif "Guardia vy
Adolfo Calvete como vocales. Asimismo, verifiqué 1la
presencia - del imputado -
argentino, nacido el , en

| hijo de

y de , detenido, actualmente

alojado en el Complejo Penitenciario Federal I - -

Ezeiza- del S.P.F., identificado” cébn D.N.I. nro.
L et s -

y prorftuario policial y de

reincidencia’ . , del Sr. Figcal Général, Dr.

Julio ‘César Castro; del 3Sr. Defensor Oficial, Dr.
Ignacio Gabriel Anitua; y de los testigos convocados,
guienes perménecieron en la antesala del Tribunal sin
comunicarse con ofras personas, sin ver, oir, ni ser
informado de lo que ocurria en’la 'Sala de Audiencias.
A continuacién, el Sr. Presidente advirtié al imputado
que estuviera atento a lo que habria de oir, y dispuso
que sa diera lectufa del requerimiento de elevacién a
juicio formulado a fs. 106/110. Concluida la lectura,
el Sr. Presidente declardé abierto el debate y no
habiendo las partes planteado cuestiones preliminares
0 articulado nulidades, invité al imputado a prestar
declaracidn, haciéndqsele' saber los derechos que 1la
ley le confiere, en particular que'podia abstenerse a
declarar sin que su silencio implicara presuncién
alguna en su contra, conforme 1o dispuesto en 1los
articulos 296 y ss. del Cédigo Procesal Penal de la
Nacidén, .y advirtiéndole que el debate‘ continuaria
aunque no depusiese y que podia efectuar todas las

declaraciones que considerara oportunas en tanto y en
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cuanto se refirieran? a su .defensa, ‘teﬁiendo la
fécuitad de hablar con. su abogado defensor, bero no
pudiéndolo hacer durante su declaracién, o antes de
responder a las p;eguntas que se le 'formulasen.
Interrogado por  sus datos personales,  manifesté

llamarse . haber nacido el_

»,Hen -
, sSer hijo de y Qe
_ ' solterqi y titula;_.dgl- D.N.I. nro.
_ Agregér qde con anterioridad a quedar
détehido, se domiciliaba en la calle
., de | , a la altura de 1la .
mas precisamente en la casa de su suegra, Yy junto a
sus tres hijos, quienes viven en la actualidad con la
nombrada toda vez que el 23 de junio préximo pasado su
compafiera fallecié. En ‘tal direccién, explicd haber
tenido con ella dos hijos: ;_de dos
arios de edad, y _ _ .+ de cuatro
afios, agregando que vivian también con el hijo de su
compaﬁera;' llamado |
Agregd que los tres nifios se apellidan

r

perteneciente éste a su mujer i
quien fallecié producto de una tuberculosis padecida
“ﬁorque aspiraba mucha., cocaina”. Asimismo, sefiald que
los nifos viven con su suegra en la calle ;Y
que no ve a los menores habida cuenta su condicién de
detenido, afadiendo “cuando salga los voy a wver”.
Aclard que no tienen su,épellido por cuanto le dijeron
que, en ese caso, no podrian cobrar el plan de
asignacién del Gobierno. Por otra parte, y respecto ya
de su nivel de instruccién, refiridé haber concursado
la escuela primaria que no pudo culminar, habiendo
alcanzado el noveno afio, a mas de 1o cual expuso no
haber realizado estudio de capacitacidén alguno, aungue
si haber llevado a cabo en el Complejo Penitenciario
Federal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -CABA-
trabajos de mantenimiento, vinculados a la pintura,

albafilleria y electricidad. Asi, refirid que cuando se

encontraba en 1libertad “no hacia nada”, y haber
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trabajado en obras y tareas de construccidéon en la
provincia de Entre Rios, donde vive su familia -Cinco
Bocas-. Continuando, aclardé contar con 29 afios de
edad, y no padecer ni haber sufrido enfermedades de
relevancia. Ademas, sefiald no padecer dependencia a
las bebidas alcohdélicas ni a sustancias
estupefacientes, ‘aclarando . que sblo bebia
ocasionalmente vy haber fumado marihuana cuando era
joven, expresando *no me gusta esa vida”.
Prosiguiendo, explicd haber tenido, ademas, otro hijo
con otra mujef que tenia selis hijos, aclarando en tal
direccidén no haber reconocido al mismo por cuanto el
padre de su hijo ain piensa que es suyo. Que éste se
llama Yy cuenta con casi 12 afos de edad,
expresando no tener relacion con €l por los motivos
expuestos. Que la madre de se llama

, aunque refirid no fecordar su apellido, como
asi también que no tiene trato c¢on la nombrada.
Continuando, manifestd que, a mas de todo ello, tiene
otro hijo llamado , Producto de una relacidén que
mantuvo con una chica 'del barrio cuando era chico. Que
ésta se llama ., Yy se habia enamorado de éel,
Aclard que tiene casi 14 afilos. A preguntas
formuladas por el Sr. Fiscal General, respondidé que
cuando esto ultimo ocurrid, él era muy joven en tanto
ella contaba con alrededor de cuarenta afios de edad y
engafapa a su marido con él. Continuando, expuso
registrar una condena de siete ados y seis meses de
prisién que se encuentra casada en la actualidad,
afiadiendo ‘“pero yo sigo igual preso”, encierro que
refirié sufrir desde hace doé’ anos y nueve meses.

Agregd no tener proyectos vy, finalmepte, saber leer vy

AUNICA Bt UPPENNATG

escribir. Que no tiene intenciones de aprender

oficios, refiriendo ™“no tengo ninguna intencién de
nada”. A continuacién, y preguntado por la Presidencia
acerca de si era su deseo prestar declaracidn,
respondid que declararia, hecho lo qual se remitidé a
lo dicho en su declaracién indagatoria prestada en

sede instructoria. = Luego, explicd que en esa
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oportunidad se encoﬁtraﬁa junto a su compafiero de
celda vy llamé-para que apagaran el fuego. De tal modo,
sefialé “lo inicidé el otro compaﬁero' gue estaba
conmigo”, agregando no. recordar el apellido de éste
habida cuenta lqs dos afios transcurridos hasta. la
actualidad. Dejo constancia  que, finalizada la
declaracién indagatoria del inculpédo, solicitdé el Dr.
Castro la incorporacién por lectura de toda evidencia
oportunamenfe ofrecida. Por su parte, hizb,expresa su
conformidad a ello el Dr. Anitﬁa, solicitando se
incorporen por lectura, puntualmente, rlqs informes
acompaiiados oportunameﬁte por. esa .parte. Asi,‘qésistié
el Sr. Defensor Oficiay de los testigos onrtunamente
propuestos, todo lo cual asi dispuso la Eresi&encia.
Seguidamente, se procedidé a incorporar por via de la
lectura, y previa conformidad de . las .partes, las
'siguientes . plezas procesales:. la declaracién
testimonial préstada= a - fs. 53  por

»; la nota realizada por el Jefe de. Turho del
Moébdulo I del Complejo -Penitenciario Federal de ia
Ciudad Auténoma de Buenos Aires -fs. 1-; las actas de
fs. 12, 13 y 14; el .informe social practicado al
imputado a fs. 23 del legajo para el estudio de 1la
personalidad del nombrado; la copia certificada del
acta de defuncidn de ., obrante a
fs. 195; el informe de monitoreo . del Complejo
Penitenciario Feaeral CABA y breve —memorial anual
labrado por el Dr. Gustavo Hornos, aportados por el
Dr. Anitda a fs. 174/184 y 185/188,  respectivamente;
lé,totalidad de la documentacidén aportada . por el Dr.
Bnitda a fs. 208 y certificada a fs. 212 -reservada en
Secretaria-; y las constancias médicas de fs. 1, 2 y
11. Concluida la incorporacién de la prueba, concedid
la 'Presidencia la palabra al Sr. Fiscal General, a
efectos de que formulara su alegato. Asi, y en primer
término, efectud el Dr. Castro un pormenorizado relato
del suceso tal como asi lo hiciera el Sr. Fiscal de
grado al momento de solicitar la elevacién a juicio de

estos actuados. Fecho, analizé las actas de siniestro
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de inicio que dieron cuenta de que efectivamente se
suscité un foco de incendio y se evacuaron a dos
internos alli alojados, trasladéndolos para s5er
evaluados médicamente, internos que resultaron ser
y ., este altimo fallecido, .conforme ha
quedado debidamente acreditado en autos mediante el
acta de defuncién del nombrado que luce obrante a fs.
194. Cohtinué diciendo que |, manifesté que
llamaba al personal penitenciario para que apagarén el
fuego que habia prendido . 'Alegbé que el Sr. Fiscal
de grado achacd la conducta descripta como
configurativa del delito de ' incendio, por cuanto
entendié que nos encontramos aqui en presencia de un
‘delito que afecta la segquridad. Sin embafgo, se
prégunté el Sr. Fiscal si realmente la conducta -aqui
ventilada presenta tal entidad vy cuenta con las
caracteristicas requeridas a: tales fines. En tal
direccién, hizo hincapié en la capacidad de
propagacién del ‘fﬁego, y‘ analizé los elementos de
combustidén presentes en dicha oportunidad: una reja de
metal, el piso de material y la pared, que era de
cemento. Citd al Dr. Donna —péfte especial, pag. 40-,
en la que entendid que no resulta suficiente prender
fuego, sino que, lo determiﬁante, deviene ser ‘'la
incapacidad de dominar el mismo y su capacidad de
expansidén, haciendo predominar asi la entidad del
mismo y la proyeccidn de éste, que pudiera afectar la
seguridad, siendo dque el peligro emerge cuando la
extincién presenta dificultades. As@, expuso dque lo
importante es que el fuego comience pero que no pueda
dominarse, en tanto en el caso qqe' nos ocupa, ha
quedadp acreditado que tal se apagd con, apenas, un
extintpr de mano. Citdé al Dr. Creus, quien también
expone el fuego ©peligroso caracterizado por su
propagacion, y al Dr. Nufiez, en cuanto se refiere a la
circunstancia expansiva vy descontrelada del mismo.
Asl, alegd que la expansibilidad y la posibilidad de
propagacién son las que definen la capacidad de

alcanzar los bienes vy personas indeterminadas.
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Mencioné también al Dr. Soler, al referirse a la doble
boncurrencia de la fuerza: el fuego y el peligro. Por
todo ello, entendié_qqg el incendio sin peligro coman
no es incendio sino dafic. En  tal direccién, se
pregunté si podemos decir que un pedazo de colchédn
pudo contar con la entidad suficiente como para que el
fuego se expandiera, y afectara asi a terceros. Y, en
dicha direccidén, refiridé que ellos se encontraban en
un anexo carcelario, donde el humo se agota en si
mismo cuando se termina gquemando, prueba de lo cual
resultd en autos la mancha producida en consecuencia.
Continud ‘diciendo ..que s6lo, contamos con actas
labradas, no asi con \fomas fotogréficas o prueba
alguna vinculada al ennegrecimiento de la pared y el
piso, razdn por la -.cual no puede el dafioc ser
ménsurado. En esta direccidn, afirmd que el fuégo no
se comunicdé y no pudo probarse si tuvo poder autodnomo,
por cuanto se apagdé inmediatamente. Por ello, expresd
que no podemos hablar de incendio -peligro comin y
expansién del fuego- porque no ha podido acre_ditarse
la capaciﬂad de propagacidén ni la entidad del mismo,
toda vez que éste fue apagado de inmediato. De tal
modo, y tras descartar la figura tipica del incendio,
analizé el delito de dafio, ,con sus.dos categorias. Eﬁ'
cﬁanto al previsto y reprimido por el articulo 184,
primer parrafo, del cédigo sustantivo, sefiald que no
se puede controvertir que tal fue producto de una
protesta o de un pedido de auxilioc porgue se ~habia
prendido fuego. En esta direccidn, .alegd que no
contamos con indicadgres. que den cuenta de que ello
haya side producto de wuna accién funcional del
personal penitenciario sino de wuna protesta, sin
perjuicio ello de la necesidad de analizar los medios
y el alcance de esa propuesta. Entendié el Dr. Castro
que si un griterio va acompafiado de una gquemazdn, lo
misme puede ocurrir con una guemazdédn de una goma como
protesta democratica, de tal suerte que podriamos
afirmar que esto resultdé ser una manifestacidén de

protesta acompafiada por una via de hecho. Que resulta
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ello deviene ser una protesta  y si lo hace en la
carcel, un delito. Por otra parte,'sostuvo que tampoco
podemos hablar de un supuesto previsto por el articulo
184, inciso 5°, de la ley de fondo, por cuanto no nos
encontramos aqui ante la existencia de bienes de uso
publico. De tal modon expuso que nos restaria

verificar aqui si nos encontramos ante una accidén

'antijuridica configurativa del delito de dafio simple,

y, de ser ello asi, establecer debidamente la autoria
de tal conducta delictiva. Asi, expresdé que no sabemos
si quien encendié el fuego fue , toda
vez que la investigacidén sefilala al aqui imputado
, en tanto éste afirma que fue , Yy no
contamos con elementos probatorios que permitan
acreditar quién fue el autor de tal empresa, ni
desacreditar los dichos de . De tal modo,
expresd que, si1 tal reclamo efectuado y aqui wventilado
no resulté legal, entonces podriamos encontrarnos
frente una accién configurativa del delito de dafio
simple, y, sin embargo, no pudimos probar agqui quién
resultd ser el autor de ese dafio. Agregd que no pudo
acreditarse ni el incendio ni el dafio agravado, v, con-
relacién a la figura del dafio simple, que desconocemos
la autoria del mismo, imponiéndose una duda gque debera
favorecer al encausado, vinculéda ésta al protagonismo
de la accién aqﬁi estudiada. Por todo ello, y por la
duda que aqui se impone, solicité se absuelva a
r por el delito que le fuera

aqui enrostrado. Finalizado el alegato del Dr. Castro,

- concedié la Presidencia 1la palabra al Dr. -Anitua,

quien manifestd que, teniendo en cuenta el pedido de
absolucién formulado por el Sr. Representante del
Ministerio POblico Fiscal, nada tenia para decir,
absteniéndose de formular su alegato, tras lo cual
expresd que sblo cabia, por parte el Tribunal, dictar
una apsolucidén. Ademas, solicitd se proceda a la
extraccién de testimonios de las piezas pertinentes vy

posterior remisién de las mismas a la Camara Nacional
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de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, a fin de
que se investigue la posible comisién de un delito de
accidn publica por parte del personal penitenciario en
los hechos que motivaran esta causa, vy, por otra
parte, se ‘remitan testimonios dé las piesentes a la
mencionada Camara y a los Juigados que previnieran a
su momento. para que tomen conocimiento del resultado
de la presente causa, todo ello teniendo en
consideracién el contenido de los informes
oportunamente aportados por esa parte a la causa, e
incorporados al debate por lectura. Concluidos los
alegatos formulados por las partes, el Sr. Presidente
invitdé al procesado y 1le hizo . saber que, luego de
haber presenciado la audiencia, tenia el derecho de
expresar lo que  deseara, a lo que respondid
negativamente. Finalmepte, y luego de la deliberacién
de estilo, el Sr. Presidente informé gque habiendo el
Tribunal escuchado la alegacién'del Sr. Fiscal y la
consecuente postulacién de la defensa, y encontrando a
tales fundamentos ajustados a derecho por reunir los
requisitos de logicidad y legalidad, era decisidén del
Tribunal absolver a ' por falta
de acusacién fiscal. Que, en 1la oportunidad
establecida por el articulo 393 del Cédigo Procesal
Penal, el Sr. Fiscal General, de manera fundada,
solicitdé la absolucidén del nombrado respecto _del_
suceso gue le fuera aqul achacado, basandose en los
argumentos esgrimidos oportunamente y consignados en
la . presente acta de debate. Siendo ello asi, y tal
como ya fuera consignado al resolverse en la causa
nro. 1799 del registro de este Tribunal, de fecha 9 de
mayo de 2006, seguilida contra y

., no hay duda en cuanto a gue la cuestidn
resultante en autos debe ser analizada a la 1luz del
criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién en los casos “Tarifefio, Francisco”, del 28
de diciembre de 1989, “Garcia, José .7; del 22 de
diciembre de 1994, “Cattonar, Julio P.”, del 13 de

junio de 1995, entre muchos otros, y “Mostaccio, Julio
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Gabriel s/ homicidio culposo”, de fecha 17 de febrero
de 2004 (M.52B.XXXV), cuyos fundamenﬁos remitieran a
su vez a lo decidido in re “Caseres, Martin H. s/
tenencia de arma de guerra” del 25 de septiembre de
1997 (fallos 320:1B91). Alli nuestro maximo Tribunal
sestuvo que “(...) ésta Corte tiene dicho
reiteradamente que en materia criminal la garantia
consagrada por el art. 18 de la Constitucidn Nacional
exige la observancia de las formas sustanciales del
juicio relativas a Vla acusacioén, defensa, prueba 'y
sentencia dictada por los juedes naturales (fallos,
125:10;  127:36; 189:34; 308:1557, entre muchos
otros)”, doctrina avalada también por la Camara
‘Nacional de Casacién Penal, a través de los fallos:
V,25, 26, 27: id causas “Barros, Horacio H., del
29/8/75 de la Sala VI; “Bellia, Roseta”, de fecha
29/6/76 de la Sala. III; “Reynoso Eduardo”, de fecha
30/7/71 de la Sala I; “Perez, Horacio- A.”, de fecha
8/2/77 de la Sala V, entre muchos otras (CCC, Falloé,
Segunda Serie, 1II:11), Jjurisprudencia a la que este
Tribunal adhiere. Eﬂ este sentido y ﬁolviendo sobre la
cuestidébn que suscita nuestra atencidn, es claro que en
la actualidad existe acuerdo acerca de las reglas que
deben ineludiblemente reunirse a los fines de
conformar un debido prbceso legal "y ajustarse, en
consecuencia, a los principios ' constitucionales que
nos rigen, atinentes a las formas sustanciales que
deben guardarse durante el Jjuicio, entre las que se
‘destacan las relativas a la acusacién, defensa, pruéba
y sentencia. Podria decirse, para esquematizar, gque .
estos cuatro elementos, resultan ser interdependienteé
uno da los otros, sin que pueda “arribarse, ante la
carencia de alguno de ellecs, a un pionunciamiento
condenatorio valido para nuestro derécho_criminal.'A
partir de la postura adoptada por nuestro mas alto
Tribunal en el precedente “Mostaccio”, reponiendo 1la
doctrina del antecedente “Tarifefio”, -que se habia
comportado zigzagueante durante algunos afios, con la

aparicién de la posicidn encontrada del fallo




“"Marcilese”- hoy en dia se ha sentado un criterio
rector en el sentida del primero de los fallos
consignados, entendiéndose gque ante un pedido
absolutorio por parte del Ministerio Publico en el
trance final del proceso, ineludiblemente, el Tribunal
que 1lo recipg, se encuentra compelido a respetarlo, vy
por ende, :imﬁedido_ para adoptar un temperamento
condenatorio, débido a la ausenéia de tal
indispensable acusacién, siempre y cuando desde vya,
aquel pedido absolutor%d se encuentre suficientemente
motivado (articulo 69 del Coédigo Procesal Penal de la
Nacién) y no se encuentre viciado, lo que conllevaria
en el marco de 1la potestad jurisdiccional de los
jueces, a su sancién de nulidad por haberse afectado
la participacidén del representante legal del
Ministerio - Piblico. (articulos. 167, inc. 2° y 170,
inciso 3° del texto legal citado). El principio nullun
indicio sine aécusatione, no puede encontrarse en
forma alguna violado, a la luz del -juego arménico de
las instituciones de nuestro pails, en este caso, de
dos poderes absolutamente independientes comg son el
Poder Judicial de la Nacidén y el Ministerio PUblico de
la Nacidén, los cuales, al resultar d6rganos imbuidos de
plena autonomia e independencia en su funcién, sin
perjuicio de actuar. coordinadamente (vid articulo 120
de la Constitucidn Nacional), no pueden por ende,
avasallar uno al otro. Como ensefla Ferrajoli (“Derecho.
y-Razén”, Ed. Trotta, Madrid, afioc 1997, pag. 562), la
idea de perfeccién y plenitud de 1la intervencidn
judicial es la primera ilusidén que hay que abaﬁdonar,
la posibilidad de que el titular de la accidn publica
dictamine en forma vinculante por la absolucidén del
imputado, antes que un perjuicio al principio de
oficialidad importa una autolimitacién al poder
punitivo dei Estado. Tal como nos lo recuerda la
Cémara Federal de Casacién Penal, el deber de
acatamiento de los fallos de la Corte -que para los
casos andlogos no se encuentra dispuesto por ninguna

ley-, radica en la presuncién de verdad y justicia que
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revisten sus pronunciamientos, a la vez gque existe un
deber moral para los Jjueces inferiores que deben
conformar sus decisiones, como la misma Corte lo tiene
decidido en casos semejantes, dado que no sélo se
funda, como se dijera, en la presuncidén de verdad y
justicia que a sus doctrinas da sabiduria e
integridad, que garacteriza a los magistrados que la.
componen, sino que, ademas, tiene por objeto evitar el
planteo de recursos inuttiles, sin que esto quite a los
jueces la facultad de apreciar con criterio propio
esas resoluciones y a apartarse de ellas cuando & su
juicio no sean ‘Conforme a los preceptos claros del
derecho, porque ningin tribunal es infalible vy no
faltan precedentes en 1los que agquellos han vuelto
contra resoluciones anteriores® en casos andlogos. A
mediados del siglo pasado, reafirmando y ampliando la
concepcidédn del deber moral de acatamiento con las
nociones de “Mautoridad” e “institucién”, la propia
Corte establecid definitivamente la doctrina del “leal
acatamiento” que ée " ha  aplicado de ménera
ininterrumpida, consignando en sus sentencias: “Que
tan incuestionable como la libertad del juicio de los
jueces en el ejercicio de su funcién propia es que la
interpretacién de la'(xmstitucién Nacional por parte
de esta Corte Suprema tiene, por disposicién de
aquella y de la correspondiente ley reglamentaria,
autoridad definitiva para 1la justicia ‘de toda la
Republica (art. 100 de la Constitucién Nacional, art.
14 de la ley 48). Que ello impone ya no el puro y
simple acatamiento de su juriéprudepcia —susceptible
siempre de ser controvertida como todo juicio humano
en aquellas 'materias en que “sélo caben certezés
morales- el reconocimiento de la superior ‘autoridad de
que estd institucionalmente investida. Que aparte de
esa Jjurisprudencia menciondndola pero sin controvertir
sus fyndamentos... importa desconocimiento deliberado
de dicha autoridad”. En el caso en estudio, la
doctrina emanada del Altd Tribunal nos conduce a

adecuar este decisorio al lineamiento jurisprudencial




fijado por el Superior, maxime cuando resulta claro
que en el pronunciamiento dictado en “Mostaccio, Julio
Gabriel s/ homicidic culposo”, de fecha 17 de febrero
de 2004 ya citado, al menos implicitamente se ha
estimado la inexistencia de argumentos novedosos no
considerados en: los referidos precedentes de dicha
Corte. En consecuencia, en homenaje a la seduridad
juridica y por cuando no es posible, en la actualidad,
apartarse con seriedad del criterio alli sostenido, no
hay duda en cuanto a que el Tribunal se encuentra en
la necesidad de disponer la exoneracidn de
responsabilidad criminal del aqui sometido a juicio
oral y publico por el hecho mencionado al inicio, de
acuerdo con lo sostenido por el Sr. Fiscal en su
alegato final durante el debate, mas alun, si se tienen
en cuenta gque se halla presente también, el segundo de
los ingredientes exigidos a estos fines, que se
vincula con la estructura procesal de la- pieza
previamente aludida. En efecto, puede afirmarse gue en
la especie la peticién absolutoria formulada por el
Dﬁ. Castro resulta ser razonable y fundada, por lo que
ha pasado el control de legalidad de 1los actos
procesales que al efecto este Tribunal, de acuerdo con
las pautas consignadas en los art. 69, 167, inc. 2° y
393 del plexo normativo procesal,'ya gue la acusaciodn
es un acto esencial e intimamente relacicnado con las
garantias constitucionales del debido proceso y la
defensa en Jjuicio. Este precepto que, como se afirma,
surge del sistema republicano de gobierno adoptadoc por
la Nacién Argentina (art. 1* de la Constituciédn
Nacional), garantiza también la vigencia del derecho
de defensa en juicio y es impuesto por igual a los
juebes. (conf. articulo 123 del C.P.P.), comoe a 1los
fiscales de acuerdo con lo dispuesto en el art. 69 del
mismo ordenamiento legal. Por ello, no habiendo
- acusadoe €l Sr. Fiscal General a

en orden al delito por el gque se redquiriera la
elevacién a Juicio de los presentes actuados, ni

tampoco existiendo parte querellante que acuse en el
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proceso, ent iende el Tribunal que no resulta
procedente. adentrarse en el analisis y valoracién de
la prueba recolectada a su respecto, por 1lo que
corrasponde que se dicte la absolucidén del nombrado.
Consecuentemente, y en atencién a la indole de este
fallo, se deberd disponer la inmediata libertad de
Retamar en esta. causa, la gue no podra hacerse
aefaectiva por cuanto éste se. encuentra detenido a
disposicidén conjunta con el Tribunal Oral"eh lo
Criminal nro. 24 de esta ciudad, en el marco de 1la
causa nro. 52.084/2011 de su registro, debiendo
librarse las actas respectivas. Por otra parte, y en
atencién a la peticidén formulada por el Sr. Defensor
Oficial del encausado, se procederd a la extraccién de
testimonios de las piezas pertinentes y seran
remitidas tales a la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, para
que se determine el Juzgado de Instruccidén que habra
de intervenir ante la posible ébmisién de un -delito de
accién publica por parte del personal penitenciario
actuante en el caso investigado. Finalmente, ho
corresponderé hacer lugar 2l pedido de extraccidn de
testimonios de las plezas pertinentes para su remisién
a digha Cémara ni a los Juzgados que tomaran
intervencién en la pfesente causa, por improcedente,
sin perjuicio de lo cual se pondra a disposicién del
peticipnante las piezas procesales pertinentes a los
efectogs de 1la formulacidén de }élguna presentacién al
respecto, conforme la ley 24.946ﬂ Finalmente, y firme
gue sea este decisorio, se glosard a la causa 1la
documentacidén reservada en Secretaria. En atencién a
ello y al nérito que ofrece el correspondiente
acuerdo, y de confo:midad con 'lo - dispuesto por los
articulos 399, 402, 530, 531 y concordantes, del Cédigo
Procesal Penal de la Nacidén, el Tribunal; RESUELVE: I)
ABSOLVER a ., de las demas
condiciones personales asentadaé “ut supra”, en orden
al delito de incendio, por el que no mediara acusacién

del Sr. Fiscal General, sin costas (articulos 530 vy
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531 'del Cédigo PFOCesal Penal de 1la Nacién). II)
DISPONER, en atencién a la indole del fallo, la

INMEDIATA LIBERTAD de en esta

causa, la que no podrd hacerse efectiva por cuanto el
nombrado se. encuentra detenido a disposicién del
Tribunal Oral en lo Criminal nro. 24, en el marco de
la causa nro. 52.084/2011 de su registro, y librar las
6rdenes de libertad correspondientes a lo que aqui
respecta. III) EXTRAER TESTIMONIOS de las piezas
pertinentes y remitirlas a la Sala de Sorteos de 1la
Excma. Camara de Apelaciones en lq Criminal vy
Correccicnal, a fin de que se desinsacule el Juzgado
de Instruccidén que deberd intervenir en la posible
comisién de un delito de accién publica por parte del
personal del Servicic Penitenciario Federal. 1IV) NO
HACER LUGAR al pedido formulado por el Sr. Defensor
Oficial, vinculado a la remisién de testimonios a la
Camara Nacional de Apelaciones .en 1lo Criminal vy
Correccional de la Capital Federal y a los Juzgados
que previnieran, y poner a disposicién del
peticionante las piezas procesales pertinentes a 1los
efectos de formular alguna presentacién al respecto,
conforme la ley 24.946. V) FIRME QUE SEA, glosar a la
causa la documentacidédn reservada en Secretaria.
Insértese, hagase  saber .a las partes y cuamplase.
Comuniquese el resultado de la presente a la Policia
Federal Argentina, al Registro Nacicnal de
Reincidencia y al Juzgado de Instruccidédn que previno,
y, en cumplimiento de 1lo dispuesto por la Acordada
15/13 C.5.J.N. comuniquese a la Direccién de
COmuniéécién Publica dependiente del Alto Tribunal, vy
oportunamente, ARCHIVESE LA CAUSA. Previa lectura de
la presente acta en alta voz‘ y luego de su
ratificacién, firman el Sr. Presidente, los Sres.
Vocales, el ©Sr. PFiscal General y el Sr. Defensor

Oficial, por agfe mi de 1o que doy S
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EMEQUE J. GAMEIA
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